Krise pa krise. Politikerne skaper dem, men lose dem gjor de ikke! Skaper
heller nye!

Litt grunnleggende.

Staten md ha inntekter for & drive en rekke funksjoner / tjenester i samfunnet.
Skoler, helsetjenester, vei, vann og kloakk, militaere, etc. Dette betaler vi for
gjennom skatt pd inntekt og skatt pa forbruk. Hver enkelt av oss etter evne. Sa
langt greit nok. Det er kontra produktivt & hindre de som tjener mye & tjene mer,
derimot er det produktivt & gke inntektene til de som tjener lite. Dette er
fundamentalt. Denne erkjennelsen ber ligge 1 bunnen for all politikk.

Oljefondet.

Det er en sak for seg, det fylles pa med inntekter fra oljen. Hvordan det er med
gass fra oljefeltene vet jeg ikke. Det gdr nok inntekter pa et eller annet vis
derfra ogsd inn 1 statskassen. Oljefondet har levert til statskassen fra sitt
overskudd i henhold til handlings-regelen, dvs. ikke mer enn 4% av
avkastningen, faktisk har det vaert lavere de fleste arene. Disse midlene skal
imidlertid benyttes med vett og forstand. Helst kun til investeringer 1
infrastruktur. Fondet har ogsa vart godt & ha 1 krisetider.

Ekstraordinzre skatter og avgifter.

Uansett hvem som styrer sd er de umettelige mht. & karre til seg midler til ulike
formal, dvs. ekstraordinere skatter og avgifter. Formalet kan vare legalt nok,
men uheldige konsekvenser lukker man ofte gynene for. Det er lett & skrive ut
ekstraordinare skatter og avgifter men umulig & bli kvitt dem nér grunnlaget for
dem ikke lengre er til stede.

Ta personbilen.

I begynnelsen var den luksus og importen belastet landets gkonomi, derfor
innferte man en luksusavgift pd innfersel av biler. Nar det ikke gjalt lengre
avviklet man ikke avgiften men beholdt den bare med en ny begrunnelse og
nytt navn. I Sverige hadde man ikke slike avgifter fordi det ville hemmet
bilindustrien. Derfor ble anskaffelse av bil mye billigere 1 Sverige.

N4 har vi fatt ytterligere en ny type avgift, klimaavgift, i.e. CO2-avgift. Disse
ekstraordinaere avgiftene er ogsa gjort gjeldende for bruk av bilen, drivstoff og
veibruksavgift. At begrunnelsen var feil snakket man bort. «Det vitenskapelige
er opp og avgjort». Det er det altsé bare ikke. En vitenskapelig verifisering av
en drivhuseftekt fra CO2 foreligger ikke. Det er sant, Faktisk.no kan ikke
gjendrive det! (*)

Forurensing?
Bilen er et transportmiddel og uten fungerer samfunnsmaskineriet darlig. Da



gjor man ikke anskaffelse og bruk dyrest mulig! Tvert imot.

Miljespersmalet er et relevant, derfor har man funnet teknologiske lgsninger
som fjerner forurensning fra bilenes motorer. Men ble avgiften fjernet, 4 nei da.
En betydelig post i statskassen man ikke kunne vere foruten!

Menneskestyrt klima?

Klimaavgiften har en begrunnelse som er 1 strid med fysikkens lover og kan
ikke vare annet enn konstruert. Den er applisert pd langt flere omrader enn
bilen og den negative samfunnsekonomiske effekten far et mye storre omfang.
Gasskraftverk, kullkraftverk kan renses for forurensende utslipp og fortsatt
levere strom der vannkraft ikke er tilgjengelig. CO2 forurenser ikke! CO2 styrer
ikke klima, det er fysisk umulig.

Strem en felles ressurs.

Uten strem fungerer samfunnet darlig. Vannkraft er en felles ressurs som ma
forvaltes pa best mulig mate til beste for alle 1 samfunnet. Strem er derfor ikke
en vare som omsettes 1 et marked med fri prissetting. Strom skal vere
tilgjengelig for alle til en lavest mulig pris, dvs. kostpris. uten pélagte avgifter,
uten mva. Dette for at alle deler av samfunnet skal fungere optimalt!

Kostpris er en pris uten paslag av ekstra avkastning/fortjeneste og avgifter.
Strom er ikke en ordinar vare derfor skal det ikke vaere paslag av MVA heller.
Fornyelse av produksjonsutstyr, kraftstasjon, vannlinjer og basseng ma det
finnes plass til pa statsbudsjettet. P4 denne maten bidrar alle etter evne. Det
samme ma utbygging av nye vassdrag.

Ingen skal mangle strem og man kan bruke den til hva man vil. Det er ressurser
nok til at man kan ha det godt uten et overforbruk.

Det mé ikke vare tvil om hva Storting og Regjering skal levere!

Andre kraftkilder.

Andre mater 4 produsere strom pd ma kunne levere strommen til samme
kostpris som vannkraft kan. Apenbart er det ikke regningssvarende & bygge ut
vindkraft. Like dpenbart er det et stort potensiale for & bygge ut vannkraft. Alle
vassdrag ber vurderes regulert. Det kan bl.a. vaere nedvendig for & sikre miljo
og bebyggelse for konsekvensene av mye regn. Dette gjelder ogsé de vassdrag
som 1 dag er vernet. Den teknologiske utviklingen gjor regulering mulig med
minimal inngripen 1 natur og milje. Alt tilsier at dette mé velges fremfor alt
annet for & mote okt ettersporsel etter strom.

Elektrifiser med mite og kontrollert.

Gjennom 4 styre med politiske midler elektrifisering av ulike omrader, som
bilen og sokkelen, har man skapt et stort press pé leveranse av strom. El-bilen
er nd her og lar seg ikke reversere, mens elektrifisering av sokkelen er



unagdvendig og det ber ikke skje. Elektrifisering ber vurderes mht.
ngdvendighet.

En videre effekt pa strembehovet fra el-bilen ber dempes. Dyvs. el-biler og
fossil-biler bar behandles likt mht. subsidiering, skatter og avgifter. I trdd med
tankegangen foran 1 innlegget ber ekstraordinere avgifter pé fossilbilen fjernes,
dvs. ikke innferes for el-biler, og samtidig ber subsidiering av el-biler fjernes.

Nye politiske koster.

Spersmalet nd er om dagens politikere er villige og kapable til & korrigere
energipolitikken til samfunnets beste? Hostens valg gav oss mange nye koster 1
Storting og styringsverk. Det skulle love bra, ikke sant?

Stremkrisen kan vare en fin sak & bryne seg pa.

Vi kan ikke ha det slik at stremprisene hvert ar nér astronomiske hayder, og
slett ikke nar behovet er storst, om vinteren. Stremkrisen ma finne sin
permanente lasning. Olje og energi ministeren og Regjeringen Stere ma jobbe
frem en losning straks! Vil ministeren starte dette arbeidet nd?

*) En realists syn pa klimasaken.
http://www.myklima.net/enrealistssynpaaklimasaken.pdf



