Klima-idiotiets hundrear.

Klimaforskningen er ikke forskning pa klima.
Det er 1 beste fall forskning pa arsakene til global temperaturendring.

Man forsgker & besvare hvorfor den gker med 0,02 grader per ar. (siste 40 ars
trend) Er det variasjoner 1 klimasystemet som gir svar pa denne lille gkningen?
Hvilke klimaendringer kan man eventuelt henfore til denne temperatur
endringen?

Hvilke variasjoner 1 klimasystemet, jorden, havene og atmosfaren er drsaken til
denne gkningen 1 global gj.sn. temperatur?

Hvilke endringer 1 tilferselen av energi til klimasystemet pavirker denne gj.sn.
temperaturen?

Dette gir grunnlaget for & sperre om det virkelig skjer en klimaendring pga.
denne lille temperaturegkningen? Hva bestér isafall klimaendringene av?

I den sammenhengen har man sa haket seg opp 1 CO2s energiabsorberende
egenskaper og spekulert 1 mulige oppvarmende effekter 1 atmosfaeren.

Samtidig ser det ut til at man har glemt at atmosfaren bestar hovedsaklig av O2
og N2 , mens CO2 utgjer kun 0,04%. Minner om at alle gassene 1 atmosfaeren
tar imot og avgir energi!

Sa har man konsentrert seg om IR-straling for energioverforing og synes a ha
glemt at 1 henhold til fysikkens lover skjer energioverforing ogsd gjennom
konveksjon og konduksjon.

Samtidig ser det ut til at man ignorerer at avgangen av H20 fra havene, som
paviselig endrer atmosfarens isolerende egenskaper, mens man er opptatt av
den lille gkningen av CO2 (0,04%) 1 atmosfaeren pa 2 ppm 0,0002% skal ha en
voldsom effekt som det for gvrig er umulig & pavise.

Til syvende og sist unnlater man & fortelle at av alle utslipp er menneskenes
andel kun 4%. Dvs. det som blir igjen av CO2 1 atmosferen kommer
hovedsaklig fra naturlige utslipp.

Minner i denne sammenhengen om at CO2 forbrukes og skapes 1
karbonkretslopet. Eks. fotosyntesen, der CO2 benyttes og O2 frigjares. Eks. 1
kjemiske prosesser der nye CO2 molekyler skapes.

Menneskenes utslipp styrer ikke den globale temperatur utviklingen.



