Feil politikk: Okt bruk av oljepenger.

Det er riktig at penger til bistand, som 1 forbindelse med krigen 1 Ukraina, ikke
har negativ effekt pd norsk gkonomi. Det man unnlater & fortelle er at dersom
man ikke hadde brukt midler pa unadvendige prosjekter, som elektrifisering av
sokkelen, CO2 fangst og lagring, elektrifisering av ferjer, mm. s hadde man
hatt midler til bistanden det er snakk om, uten gkt bruk av oljepenger.

Alle (!) skjenner at oljepengene ma brukes med vett og forstand, for & unnga
negative effekter pa ekonomien.

Hvilken bruk vil ha positiv effekt pd ekonomien? Ville f.eks. billigst mulige
energipriser bidra til en forbedring av ekonomien. Ville best mulige
infrastrukturer, som nasjonale veier, bidra positivt gkonomisk?

Hvilken bruk har negativ effekt og derfor ber unngas.

Hvordan unngér man unedvendig bruk av oljepengene?

Den ungdvendige pengebruken vil ikke pdvirke global oppvarming for det er
faktisk slik at en oppvarmende effekt fra CO2 1 atmosfaeren er ikke
vitenskapelig verifisert gjennom observasjoner.

Ingen forsker kan frembringe en slik verifisering!



