Den héplese klimakampen.

Nér man tar et skritt tilbake og tar et overblikk over hendelser hva gjelder
kampen for et bedre klima pé kloden ser man en verden som ikke ser ut til &
komme noen vei i retning av & forbedre klima.

Hva skyldes det? Skyldes det manglende tiltak eller skyldes det feil tiltak?
Eller, skyldes det at tiltakene har ingen effekt?

Nér det gjelder tiltakene s er de forankret 1 Klimapanelets mél, der de globale
utslippene av fremst CO2 skal reduseres raskest mulig. Det vitenskapelige er
opplest og vedtatt!

Nar man ser pad FNs arbeide med saken, Klimapanelet og Parisavtalen, sa er de
store utslippslandene ikke kommet igang med utslippsreduksjoner som monner
snarere tvert imot.

Det haplese er at man forst far bekreftet om tiltakene er riktige nér verden har
maktet & redusere sine utslipp drastisk over flere titalls ar.

Héplasheten stopper ikke her!

Hvis man forutsetter at det er riktig at CO2 1 atmosfaren styrer klima og at
okningen skyldes menneskenes utslipp som skal ha startet 1 slutten av
forindustriell tid, pé 1800-tallet, gjelder det ikke da & komme tilbake til samme
niva av CO2 som var 1 preindustriell tid og da til det klima man hadde den
gang? Iséfall er ikke utslippsreduksjoner tilstrekkelig tiltak.

Det betyr at 1 tillegg til null utslipp m& man fange CO2 1 atmosfaeren slik at man
kommer tilbake til nivéet pa at ca 0,03% av atmosfaeren utgjor CO2. Da ma
man fange naturens utslipp og derigjennom senke nivaet fra 0,04% til ca 0,03%.

Vet vi egentlig hva vi kan og hva vi vil? Kan vi {4 dette til? Man kan jo hape!
P& meg virker det temmelig hiplost!

Det jeg bryr meg om er effekten av politikernes hapelase pafunn 1
sammenhengen. De negative effekter dette har p4 min livssituasjon 1 dag.
Avgifts og skatte-pdfunn som har ingen garantert effekt pa klima! Kun negativ

effekt p4 min og landets gkonomi!

Personlig lever jeg ikke sd lenge at jeg fir hovere over feilslétt forskning og
politikk.



